1. Согласно методического задания [Л1, стр.12  раздел 1.4.3] точки нулевых работ должны находиться между положительными и отрицательными значениями. Расчет рабочих отметок для 53 варианта (табл.1.2) показывает отсутствие  положительных значений (только 0.39 для точки №19 на плане), что не позволяет произвести правильный расчет точек нулевых работ.

2. В методическом задании приводится пример, где высоты взяты для 26 варианта (Нги=40,207, Нi1=39.24), а угол вместо 161 градуса (135+26=161), взят 315 градусов, как наиболее удобный для соответствия проектной отметки расчетной точки 0.0 (на плане вершина №19) и проектной отметки точки 80,80 (вершина №5 на плане).

3. Максимальный дирекционный угол, допустимый в данной лабораторной работе не может превышать 234 градуса (135+99), т.к. в качестве переменной К берутся последние две цифры кода студента, теоретически расположенные в диапазоне от 0 до 99.

4. Наблюдается несоответствие дирекционного угла номеру варианта, т.е.  пункту 1.2.2 методического задания 

5. При расчете Hпрi в таблице 1.1 [Л1, стр.11] значения Hxi и Hyi взяты с отрицательными знакам: должно быть Hпрi=38.52+0.57+0=39.09, а не 37.95 , т.к hxi=ix*(x0-dxi)= (-0.0071)*(0-80)=0,57, а не -0.56 (для вершины №1 на плане).
6. Точность вычисления представленного примера не соответствует правилу математического округления  hxi= (-0.0071)*(0-80)=0,568=0,57, а не 0.56 
7. Естественно, что  все проектные и рабочие  отметки не будут соответствовать таблице 1.1, где налицо несоответствие вычислений заданным формулам.
8. Расчет по формуле 1.18 дает цифру 0,99, вместо 99 (в %).
